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El Laboratori de Politiques: .~
Federalisme Fiscal i Ve i

Simulacio Comparada *

Una analisi de la viabilitat dels models
alemany, canadenc, suis i australia aplicats
a la realitat autonomica espanyola.

TEST DADAPTACIO

Fonts: Cantarero (2004) i Utrilla & Herrero (2003)

Objectiu: Superar el debat politic per analitzar
técnicament "qué passaria sl" Espanya adoptés
regles federals internacionals.

TUNEL DE VENT DE POLITIQUES -
ESTACIO DE SIMULACIO COMPARADA

Eixos d'Analisi: Suficiencia (Estatica i Dinamica),
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El Punt de Partida: El Model Espanyol (2002)

L’Evolucio: Transicio d'un
sistema de transferencies
verticals a una major

Mecanisme de Tancament: autonomia tributaria.
Cobreix la bretxa entre
capacitat | necessitats.
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Fons de Suficiéncia

Impostos Especials (40%)

El Problema: Tensio
estructural entre autonomia
(ingressos propis) i

garantia de minims
(anivellacid). Les garanties
modulen i distorsionen la
Ll {eerd relacid directa entre esforc
fiscal i recursos finals.

IVA (35%)
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El Dilema de la Anivellacio: Conceptes Clau

Nivellacio de Recursos Nivellacio de Serveis Nivellacio de Resultats

VA
Igualtat Simple. Equitat de Capacitat. Equitat Efectiva.
Garantir ingressos per Garantir la capacitat Garantir la mateixa
capita equivalents financera de prestar el qualitat final del servei
independentment de la mateix nivell de serveis, rebut pel ciutada.
capacitat fiscal original. ajustant per costos i
necessitats.

Tensio del Model: Suficiencia Estatica (tancar 1’any) vs. Suficiencia Dinamica (créixer amb ’economia).
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Alemanya: El ‘Robin Hood’ Horitzontal

Tipus: Federalisme Cooperatiu. Lander Rics Finanzausgleich Lander Pobres
(Solidaritat Horitzontal)

Mecanisme Clau: Els estats rics
paguen directament als pobres.
[’Estat Federal intervé minimament.

Les Regles:
1. Repartiment del 75% de 'TVA Limit del 95%
per poblacio. _ de la mitjana.

2. El 25% restant anivella fins al
92% de la mitjana.

3. Transferéncies horitzontals fins
al 95%.

Objectiu: Igualar les condicions de
vida en tot el territori.
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Canada: El Federalisme Assimetric i Vertical 8y

Tipus: Federalisme Assimetric.
Mecanisme Clau: Equalization
Program.

Flux Vertical: El Govern Federal
paga. Els rics no perden recursos
propis, els pobres guanyen suport
federal.

Les Regles:

- Mesura de capacitat fiscal sobre
33 categories d’ingressos.

- Estandard: Mitjana de 5
provincies representatives (exclou
Alberta i les més pobres).

- Resultat: Serveis comparables a
Impostos comparables.

.

Govern Federal

Estandard
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Provincie’ Fiscale
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Els Extrems: Suissa vs. Australia
SUISSA (Sobirania) AUSTRALIA (Igualtat Radical)

Filosofia: Alta autonomia cantonal. Filosofia: Commonwealth Grants Commission.
Realitat: Baixa anivellacio. Les diferéncies de Realitat: El sistema més anivellador. S’iguala
capacitat fiscal es mantenen. Es permet la per necessitat de despesa i capacitat. Tothom
competencia fiscal entre cantons. s’alinea a la mitjana estricta.

Australia busca eliminar disparitats; Suissa les gestiona.
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Matriu Comparativa

de Sistemes Federals

Espanya Alemanya Canada Suissa Australia
Descentralitzacio Alta Alta Alta Alta Alta
Tipus de Mixt / Al Vertical | ot /Baixa | Vertical
S (Lander a (Federal a : :
Transferéncia Complex 2 A Intensitat Estricta
Lander) Provincia)

Objectiu Garantiade | Aproximacid Estandard e [gualtat Total
Anivellacio Minims (95%) Representatiu AUISICURLTL (Mitjana)
Tractament  Aportacio (poc Neutres Competencia No reben /

Rics transparent) FagaloosNelS (no paguen) Fiscal Ajustats
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Simulacio 1: Si Espanya fos Alemanya
Dades basades en Utrilla, Taula 9 (Any base 1999)

Resultat: El model alemany redueix
les diferencies pero respecta la
capacitat fiscal original més que el
model espanyol.

Efecte Robin Hood: Tot 1 que els
rics paguen, el limit de 1'anivellacio
permet a les regions dinamiques
retenir mes recursos que sota l'actual
sistema de suficiencia espanyol.
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Simulacio 2: Si Espanya fos el Canada

Dades basades en Utrilla, Taula 11

Excedent

Model Retingut

Canadenc Perdua de

Sobrefinangament

Status

Status
Quo

Quo

| Madrid Balears Catalunya | | Extremadura Galicia

Bloc Rics Bloc Receptors

Model
Canadenc

Mecanica: En no haver-hi anivellacio negativa (els rics no paguen al pot comu), Madrid, Balears i Catalunya
mantenen tot el seu excedent fiscal.

Conseqiiéncia: Incrementa la disparitat total, perd maximitza I'autonomia fiscal (Tax-back provision).
Extremadura patiria la pérdua més gran.
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Simulacio 3: L’lgualitarisme Australia

Dades basades en Utrilla, Taula 12

Extremadura

Galicia

Andalusia

Catalunya

CastellailLleod

N

Murcia

Mitjana Nacional (100)

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Guanyadors: Els infra-financats
sota el model actual (Valéencia,
Catalunya, Andalusia) guanyen
al ser elevats a la mitjana.

Perdedors: Regions com
Extremadura perden el ‘plus’
actual que les situa per sobre de
la mitjana.

Conclusio: Australia és el
sistema que redueix meés les
disparitats (Coeficient de
variacio minim).
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Qui guanya i qui perd? Sintesi de Simulacions
The Fiscal Architect Design Language

Alemanya Canada  Australia Suissa

Troballa Clau: El Bloc Mediterrani +
Madrid guanya en TOTS els models
comparats. Aixo indica que el model
espanyol actual penalitza la capacitat
fiscal més que qualsevol estandard
federal internacional.

El Bloc Receptor: Tendeix a perdre
perque els models internacionals anivellen
a la mitjana, mentre Espanya sovint
sobre-financa per sobre de la mitjana.
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La Perspectiva Dinamica (2003-2007)
Projeccio de Creixement de Recursos vs. PIB

1.7

16277  Suficiéncia Dada Cantarero: Els recursos
16 . | 4— Dinamica de les CCAA creixen
._f:ﬁr_,..e-f}"”’#‘].fg[)g? HEL lleugerament per sobre del
15 ﬁfy.--‘fl;#;# PIB.
T Ccﬁi"’ iy L El Risc: La dependéncia de
14 f e PIRPF i I'TVA lliga els recursos
i e al cicle economic. Major
| | i ““BIB Nominal volatilitat que I'antic sistema
15 . de transferencies garantides.
P
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s
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La ‘Lletra Petita’: Modulacions i Fons de Suficiencia

Recursos
Tributarios
Inicials

Recursos

Tributarios
Inicials

+/- Modulacions
Normatives

Madrid i Balears: Fons
—> de Suficiencia Negatius

(Pagadors nets).
+/- Fons de

Suficiencia

[ =

» La

Ly Contribueixen via

Beneficiaris Modulacions:

—

'

Catalunyai Valéncia:

modulacions tot i Recursos

rebre fons bruts.

Finals

Riojai Arago (regles de
densitat/poblacio).
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Llicons per a la Reforma:
Autonomia vs. Solidaritat

El Cost de la Solidaritat: f\ L’Anomalia dels ‘Rics’:
Espanya té un nivell 7l ) En models com el
@ Canadenc o Alemany,

d’anivellacié molt alt r (O}

(similar a Alemanya) ﬂ;‘;‘@}\ O les regions dinamiques
pero menys transparent. retindrien més recursos

Autonomia / Solidaritat / que a Espanya.
Capacitat Fiscal Anivellacio
/'{ =
p

Risc Financer: La suficiencia dinamica millora, pero la volatilitat
dels impostos cedits exposa les CCAA al cicle economic.
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Conclusions: Cap a on ha d’anar
el Federalisme Fiscal?

' Viabilitat Técnica: Es possible aplicar models tipus ‘Solange’ (Alemanya)

o ‘Equalization’ (Canada) a Espanya amb les dades actuals.
‘Equalization’ (Canada) a Espanya amb les dades actuals.

' Impacte Distributiu: Qualsevol model federal estandard beneficiaria
I’arc mediterrani 1 Madrid, racionalitzant el flux cap a les receptores
(anivellant a la mitjana, no per sobre).

- El Futur: La tendencia global és cap a la corresponsabilitat fiscal (risc
compartit) i mecanismes d’anivellacié objectius, allunyats de la
negociacio politica bilateral.
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